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Философско-правовые взгляды М.М. Сперанского и их 
реализация при проведении Судебной реформы 1864 года

Аннотация. Рассматриваются философско-правовые взгляды Михаила Михайловича 
Сперанского, отраженные в его главном труде «Введение к уложению государственных 
законов» и реализованные в части по итогам проведения судебной реформы 1864 года. По 
результатам проведенного исследования высказывается мнение, что в основу судебной реформы 
были положены многие предложения и философские размышления М.М. Сперанского в виде 
реальных законодательных изменений, среди которых особое положение занимают тезисы 
о верховном положении монарха при реализации судебной власти, о независимости судей, 
самостоятельности и публичности судебной власти, а также о соблюдении права на разумный 
срок разрешения дела.
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Philosophical legal views M.M. Speransky and their 
implementation in the conduct of the judicial reform 1864

The summary. The article examines the philosophical and legal views of Mikhail Mikhailovich 
Speransky, reflected in his main work "Introduction to the Code of State Laws" and implemented in part 
following the results of the judicial reform of 1864. According to the results of the study, the opinion 
is expressed that the basis of the judicial reform was based on many proposals and philosophical 
reflections of M.M. Speransky in the form of real legislative changes, among which a special position 
is occupied by theses about the supreme position of the monarch in the exercise of judicial power, the 
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Значение судебной реформы 1864 года 
Александра II в целом и трудов государственных 
деятелей и ученых того времени, в том числе 
Михаила Михайловича Сперанского, для совре-
менной правовой и судебной системы трудно 
переоценить [1; 2; 3; 4; 5; 7; 9; 10; 11; 12; 13; 
20; 22; 23; 30; 34]. В 2014 году председатель 
Конституционного суда Российской Федерации 
Валерий Дмитриевич Зорькин отметил, что «мы 
в существенной мере пользуемся плодами этих 
реформ во всех сферах нашей жизни», добавив, 
что «влияние на данную реформу оказал великий 
государственный деятель начала девятнадцатого 
века Михаил Михайлович Сперанский» [6].

Придерживаясь наиболее возможных в период 
своей жизни и деятельности либеральных 
взглядов, будучи приверженцем идей конститу-
ционализма, М.М. Сперанский, обладая необык-
новенным умом, трудолюбием и самоотдачей, с 
одобрения императора Александра I принялся 
разрабатывать проект реформ по изменению 
государственного устройства, который, стоит 
отметить, и после его составления дополнялся и 
корректировался при непосредственном участии 
императора и получил название «Введение 
к уложению государственных законов» [35, 
стр. 144]. 

Проект реформ М.М. С перанского харак-
теризовался и обосновывался сложившейся 
внутренней социальной и политической обста-
новкой. Сам М.М. Сперанский во втором отде-
лении Введения к Уложению государственных 
законов «О разуме государственного Уложения» 
указывает в обоснование введения нового госу-
дарственного устройства Российской Империи 
явные и необходимые, по его мнению, изменения 
в обществе [21, стр.  33]. Михаил Михайлович 
отмечает, что общество в Российской Империи 

испытывает нарастающее падение авторитета 
государственной власти, что, по его мнению, 
может привести к возбуждению революци-
онных движений, первым проявлением которых 
является нивелирование уважения и приемле-
мого отношения к государственным чинам: «Не 
разумом, но силою воображения действует и 
владычествует ими правительство на страсти 
народные. Для сего установлены, между прочим, 
чины и почести. Доколе сила воображения 
поддерживает их в надлежащей высоте, дотоле 
они сопровождаются уважением. Но как скоро по 
стечению обстоятельств сила сия их оставит, так 
скоро и уважение исчезает. Чины и почести в сем 
положении могут быть еще лестны, но в одном 
только том отношении, что они служат знаками 
доверия или милости; внутренняя же их очарова-
тельная сила, впечатление на народ, мало-помалу 
изглаждается и пропадает» [24, стр. 49]. 

Сперанский М.М. отмечает, что государ-
ственное устройство должно отвечать тем 
требованиям и вызовам, которые существуют 
в российском общественном настроении и при 
несоответствии государственного устройства 
этим требованиям они могут вызывать серьезные 
общественные волнения, и приводит в пример 
произошедшие в тот период времени револю-
ционные изменения во Франции: «Не должно 
думать, чтобы явление сие зависело у нас от 
одного образа мыслей государя или от стечения 
случайных обстоятельств: оно точно таково было 
и во всех других государствах в той эпохе, когда 
феодальная система приближалась к своему 
падению» [24, стр. 50]. 

Основными идеями М.М. С перанского 
по изменению государственного устрой-
ства Российской Империи являлись: разде-
ление властей на три ветви (законодательную, 
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исполнительную и судебную), введение инсти-
тута Думы, которая бы представляла законода-
тельную власть, введение двух видов прав насе-
ления: политических, которыми пользуются «в 
их соединении» и которые определяют «степень 
их участия в делах государственных», и граждан-
ских, которыми пользуются «каждый особенно» 
и которые определяют «степень их свободы в 
лице и имуществе» [24, стр. 50]. В обоснование 
данной концепции М.М. Сперанский пишет, что 
«нельзя основать правление на законе, если одна 
державная власть будет и составлять закон, и 
исполнять его» [24, стр. 51]. Кроме того, Михаил 
Михайлович отмечает, что во имя сохранения как 
верховенства монарха, так и самодержавия как 
такового, необходимо предпринимать серьезные, 
комплексные и фундаментальные меры, исхо-
дящие от действующей власти, поскольку 
промедление может привести к революционным 
движениям в обществе [17, стр. 58]. 

Именно данные идеи впоследствии нашли 
свое отражение в судебной реформе. В част-
ности, судебная власть полностью отделялась 
от власти законодательной, исполнительной и 
(что особенно важно) от административной, тем 
самым получая элементы самостоятельности [19, 
стр. 3]. 

Судебная власть, согласно предлагаемым 
М.М. Сперанским реформам, должна представ-
лять собой систему, состоящую из областных, 
уездных и губернских судов, Сената, как высшей 
судебной инстанции (что и было реализовано в 
судебной реформе 1864 года (ст. 2, раздел I, часть 
I Основных преобразований судебной части)) 
[19, стр. 3]. Кроме того, идея М.М. Сперанского 
о введении территориальной подсудности 
также легла в основу судебной реформы (у 
М.М. С перанского: областные, уездные и 
губернские суда; в реформе 1864 года: мировые 
суды, их съезды, окружные суды, судебные 
палаты). В предлагаемых М.М. С перанским 
областных, уездных и губернских судах судьи 
являлись выборными должностями (по итогам 
реформ мировые судьи, например, избирались 
на 3 года), а сам процесс проходил с участием 
присяжных заседателей; члены Сената изби-
рались Государственной Думой с утверждения 
императора пожизненно [24, стр. 74].

В определенной степени благодаря предло-
жениям М.М. С перанского 20 ноября 1864  г. 
в Российской империи был объявлен Указ о 

судебной реформе и введении в действие «Новых 
Судебных Уставов» [29]. На основании этих 
документов суд организовывался на принципах 
равноправия всех сословий, гласности и состя-
зательности судебного процесса, а также незави-
симости суда от бюрократии государства. Страна 
разделялась на 108 судебных округов. 

В двухтомном Историческом очерке, посвя-
щенном Министерству внутренних дел, читаем: 
«Вводились два вида судов: мировые и общие. 
Мировые суды в лице мировых судей разбирали 
незначительные уголовные и гражданские дела. 
Расследование по ним велось местной поли-
цией. Апелляционной инстанцией для мировых 
судов являлись съезды мировых судей судебных 
округов. Мировые судьи избирались уездными 
земскими собраниями, утверждались Сенатом 
и могли быть уволены только по собственному 
желанию или по суду. 

Общий суд состоял из трех инстанций: 
Окружного суда, Судебной палаты и Сената. 
Окружные суды включали гражданские и 
уголовные отделения и рассматривали сложные 
гражданские и уголовные дела (уголовные дела 
– с участием присяжных заседателей). Судебные 
палаты (по одной на несколько округов) рассма-
тривали апелляции и являлись судом первой 
инстанции по делам о государственных и долж-
ностных преступлениях. Сенат (его гражданский 
и уголовный департаменты) являлся высшей 
судебной инстанцией и мог отменять решения 
судов, поданные в кассационном порядке.  

Эта система, – продолжается в Историческом 
очерке, – дополнялась сословными волостными 
судами для крестьян, консисториями для духо-
венства, судами для военных, высших чинов-
ников и пр. 

Присяжные заседатели выбирались губерн-
скими земскими собраниями и городскими 
думами на основе имущественного ценза. Судьи 
общих судов назначались царем. Они были вклю-
чены в систему чинопроизводства и получали 
высокие денежные оклады» [14, стр. 147-148].

Отдельно стоит выделить, что М.М. Сперан
ский особо подчеркивал в своих работах сохра-
нение верховенства самодержавной власти при 
ее ограничении. Именно эти положения, уста-
навливающие изменение судебного устройства 
«сверху» при сохранении безусловного верхо-
венства самодержавной власти, прослеживаются 
в судебной реформе 1864 года: «Власти судной 
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дать все преимущества видимой свободы, но 
связать ее на самом деле такими учреждениями, 
чтобы она в существе своем всегда состояла во 
власти самодержавной» [24, стр. 32-33]. В част-
ности, в соответствии с судебной реформой 
именно император назначает: членов и пред-
седателей Окружных судов (ст. 23, разд. III, 
части I Основных положений преобразования 
судебной части) [19, стр.  9-10], членов и пред-
седателей департаментов (ст. 29, разд. V, части I 
Основных положений преобразования судебной 
части) [19, стр.  14-15], председателя и членов 
кассационных департаментов правительству-
ющего Сената (Верховного суда) (ст. 46, разд. 
VI, части I Основных положений преобразо-
вания судебной части) [19, стр.  16], проку-
роров судебных палат и их товарищей (помощ-
ников) (ст. 48, разд. VII, части I Основных поло-
жений преобразования судебной части) [19, 
стр. 17], обер-прокуроров при каждом кассаци-
онном департаменте (ст. 49, разд. VII, части I 
Основных положений преобразования судебной 
части) [19, стр.  17]. Кроме того, именно импе-
ратору принадлежит право помилования лица, 
в случае наличия соответствующего ходатай-
ства Суда (ст. 75, разд. III, подразд. 3, части II 
Основных положений преобразования судебной 
части) [19, стр. 49-50]. Окончательное решение 
перед исполнением приговора также прини-
мается императором в случаях: когда дворяне, 
чиновники и священнослужители присуждаются 
к наказанию, предусматривающему «лишение 
всех прав состояния или всех особенных прав и 
привилегий»; когда наказание предусматривает 
лишение ордена или знака отличия «Высочайше 
пожалованного, или такого, на ношение кото-
рого последовало Высочайшее соизволение»; 
когда суд ходатайствует о смягчении в размере, 
«выходящем из пределов предоставленной суду 
власти» [19, стр. 58-59]. 

Таким образом, императорская власть прони-
зывала буквально все основополагающие, значи-
тельные институты судебной системы (а в неко-
тором смысле «процессуальной системы»), 
сохраняя ее верховенство при введении неко-
торой от нее автономии. Именно такой порядок 
государственного устройства и предлагал 
М.М. Сперанский в своем проекте реформ. 

С т о и т  о т м е т и т ь ,  ч т о  д е я т е л ь н о с т ь 
М.М.  С перан ского  была  т акже  направ-
лена на упорядочивание государственного, 

чиновничьего аппарата. В этой связи при 
участии М.М. С перанского был издан указ, 
вводящий обязательный образовательный ценз. 
Данные меры были обусловлены отсутствием 
популярности образовательных организаций, 
поскольку уровень образования формально 
не являлся препятствием в продвижении по 
службе: «Каким образом закон может действо-
вать, когда не поддерживается разумом и просве-
щением исполнителей и когда исполнители сии 
еще необразованы?» [24, стр.  194]. В соответ-
ствии с новым указом чиновники с восьмого по 
пятый класс должны были предоставить диплом 
об образовании или выдержать университетский 
экзамен. Данные меры находят свое отражение 
и в судебной реформе 1864 года. Так, помимо 
обязательных требований к имущественному 
положению и личности лица, претендующего на 
замещение должности судьи, оно должно было 
обладать либо оконченным средним или высшим 
образованием, либо иметь не менее трех лет 
служебного стажа преимущественно в судебных 
органах (ст. 14, разд. II, части I Основных поло-
жений преобразования судебной части) [19, 
стр. 6-7]. 

Сперанский М.М. предлагал ввести некоторые 
ограничения в существующий сословный суд, но 
сохранить его с установлением ведения судеб-
ного процесса лицом того же сословия, какого 
являются стороны процесса. Несмотря на то, что 
судебная реформа 1864 года полностью упразд-
нила сословные суды [19, стр.  35], некоторые 
аспекты привилегированности одного сословия 
над другим все же сохранились. Так, в соот-
ветствии со статьей 10 раздела I части второй 
Основных положений преобразования судебной 
части «по делам о преступлениях, влекущих за 
собой наказания, соединенные с лишением всех 
прав состояния, или с потерею всех или неко-
торых особенных прав и преимуществ, опреде-
ление вины или невиновности подсудимых пред-
ставляется особым присяжным заседателям» 
[19, стр.  33]. Также сохранение привилегиро-
ванности, помимо отмеченного, подтверждается 
ранее указываемыми положениями о принятии 
целого ряда решений (по сути, процессуальных 
решений) императором. 

В России девятнадцатого века достаточно 
остро стояла проблема несоблюдения сроков 
при рассмотрении гражданских и уголовных дел. 
До судебной реформы 1864 года рассмотрение 
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данных категорий дел затягивалось на значи-
тельные сроки, а существующий порядок обжа-
лования действий лиц, несоблюдающих процес-
суальные сроки, не мог в должной мере обеспе-
чить доступ населения к правосудию. На данные 
проблемы также указывал М.М. С перанский. 
Реформатор отмечает, что существующее поло-
жение вещей, связанное с проблемами функ-
ционирования судебной системы его периода, 
связано, помимо сказанного, с отсутствием 
доступа законов для населения: «Познали ли 
вы, до какой степени судье трудно быть честным 
там, где нет общего мнения, где нет публич-
ности в деяниях суда, нет ответственности, нет 
совету, нет способов учения, и, наконец, чтоб 
все заключить в одном слове, где самый текст 
закона известен только по секретарским пись-
менным тетрадям, от одного к другому пере-
ходящим и нигде в порядок не приведенным?» 
[24, стр.  194-195]. В ходе судебной реформы 
были введены нормативные положения, направ-
ленные на решение существующих проблем, в 
том числе связанных с ограничением процессу-
альных сроков: вводятся достаточно подробные 
требования, регламентирующие процессуальные 
сроки, а также нормы, не допускающие воло-
киту дел под различными формальными пред-
логами: «Останавливать решение дела под пред-
логом неполноты, неясности, недостатка, или 
противоречия законов, воспрещается», нару-
шение данных требований приравнивается к 
отказу в правосудии [19, стр.  34]. Кроме того, 
в соответствии со статьей 11 части второй 
Основных преобразований судебной части в 
России решение по делам о совершенных престу-
плениях не может рассматриваться в более чем 
двух инстанциях [19, стр. 33]. 

Как ранее указывалось, М.М. С перанский в 
качестве одной из проблем судебной системы 
указывает отсутствие публичности при рассмо-
трении дел. Входе реформ были предпри-
няты решения и этой проблемы. Так, статья 
7 части второй Основных преобразований 
судебной части в России декларирует публич-
ность судебной власти, за исключением случаев, 
прямо предусмотренных законом [19, стр.  32], 
а статья 62 части первой Основных преоб-
разований судебной части в России делает 
возможным опубликование публичных решений, 
как судом его вынесшим, так и иными лицами, 
а также допускает возможность обсуждения 

данных решений с соблюдением «должного к 
суду и его членам уважения» [19, стр. 21]. 

Сперанским М.М. одним из первых выска-
зывались тезисы о том, что именно сформиро-
ванным внутренним убеждением судьи опреде-
ляется наиболее полное, всестороннее и спра-
ведливое решение, которое этот судья вынесет: 
«Кто определит в каждом случае степень вреда 
и найдет в законе соответствующее ему нака-
зание? Суд» [24, стр. 139]. При формулировании 
законодательных предложений в ходе судебной 
реформой внутреннее убеждение судьи закрепля-
ется нормативно и выступает основополагающим 
процессуальным принципом, которым руковод-
ствуется судья при вынесении решений по делу: 
«Правила о силе судебных доказательств должны 
служить только руководством при определении 
вины или невиновности подсудимых по внутрен-
нему убеждению судей, основанному по совокуп-
ности обстоятельств, обнаруженных при произ-
водстве следствия и суда» [19, стр. 33]. 

Таким образом, на основании изложенного, 
можно сделать вывод о безоговорочно обширном 
вкладе М.М. С перанского в развитие государ-
ственных институтов в конце XIX века, а также 
в преобразование судебной системы и деятель-
ности суда [8; 15; 16; 18; 25; 26; 27; 28; 31; 32; 
33; 36]. Идеи М.М. Сперанского не просто нашли 
свое отражение в подготовленных в период 
судебной реформы 1864 года нормативных поло-
жениях, но и продолжают оказывать должное 
влияние на современные научные концепции 
о развитии государственных институтов, о 
судебной власти и отправлении правосудия. 

М.М. С перанским в подготовленном им 
проекте государственных реформ «Введение 
к уложению государственных законов», пред-
ставляющем собой совокупность реальных 
изменений государственной жизни и философ-
ских пояснительных размышлений, указыва-
лись обоснования, способы и отдельные нюансы 
введения разделения государственной власти на 
три ветви власти при сохранении самодержавия 
и его верховенства, решались многие существу-
ющие в девятнадцатом веке проблемы функ-
ционирования судебной системы, связанные с 
недостаточным уровнем кадрового обеспечения, 
повсеместным нарушением процессуальных 
сроков и затягиванием рассмотрения дел, отсут-
ствием публичности и другими факторами, на 
решение которых впоследствии была направлена 
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